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Informe de ensayo experimental del proyecto conjunto E-Compost Motherson 
 

1. Resumen administrativo 
 
El GEM Aerobin, utilizando los parámetros de funcionamiento y compostación indicados, es el depósito 
con mejor rendimiento, seguido por el ECompost Wheelie Bin. Estas unidades eliminaron tres veces más 
carbono en seco que la Norseman Earthmachine y el Thermobin. Los dos últimos funcionaron mejor 
como tecnologías de secado que como unidades de compostación. Ninguna de las unidades produjo 
compost maduro en las 13 semanas que duró el ensayo, aunque no era de esperar en este tipo de 
ensayo de unidades de compost estáticas. Mientras que el rendimiento del Aerobin fue el mejor sin duda 
alguna, se espera que un ensayo con desechos mixtos muestre aún mayores mejoras en el rendimiento. 
La Norseman Earthmachine y el Thermobin no se pueden utilizar con desechos de cocina sin originar 
importantes problemas medioambientales relacionados con olores, plagas, insectos y lixiviado. 
 
En general, el Aerobin es la unidad con mejor rendimiento según el sistema de clasificación descrito. Si el 
sistema de clasificación ha sido ponderado respecto al rendimiento en compostación (Apartado 4), 
entonces el Aerobin debería quedar en un puesto incluso más alto, ya que fue el mejor en todos los 
parámetros clave de compostación. 
 
2. Objeto del ensayo 
 
Llevar a cabo un ensayo de rendimiento comparativo de las unidades de compostación ECompost 
Wheelie Bin y Aerobin frente a sus posibles unidades competidoras de WRAP Tender en el Reino Unido 
(Norseman Earthmachine y el Thermobin). Las unidades fueron monitorizadas en relación a una gama de 
parámetros de compostación, los cuales han sido registrados en el presente informe. También fueron 
observadas y discutidas varias características relacionadas con el funcionamiento de las unidades de 
compostación. Todos los parámetros de compostación y las características de las cuatro unidades han 
sido clasificados y reflejados en tablas de puntuaciones comparativas. 
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3. Materiales y métodos 
 
3.1 Identificación del material – las unidades de compostación 
 
Se probaron cuatro tipos de depósitos (tres veces cada tipo) en el ensayo. Fueron los siguientes: 
  

GEM Aerobin 
Norseman Earthmachine 
Thermobin 
ECompost Wheelie Bin 

 

 
Imagen 1 – Dos conjuntos de las unidades de compostación probadas. 
 
3.1.a  GEM Aerobin 
 
Esta unidad es un prototipo de unidad de compostación con un ventilador interno, una cámara de 
lixiviado y paredes aisladas. 
 

 
 
Imagen 2 – El Aerobin con dos imágenes de la tecnología de oxigenación. 
 
3.1.b  Norseman Earthmachine 
 
 
 
 
 
 
Imagen 3 - Se trata de una unidad de compostación tipo cono, disponible en el 
mercado, que depende de la corriente de aire externa que entra a través de las 
ranuras de las paredes para su ventilación. 
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3.1.c  Thermobin 
 
 
 
Imagen 4 - Se trata de una unidad de compostación, estilo caja, disponible en el 
mercado, que depende de la corriente de aire externa que entra a través de los 
agujeros de las paredes para su ventilación. 
 
 
 
 
 
 
 
3.1.d  ECompost Wheelie Bin 
 
 Imagen 5 - Esta unidad es un prototipo de unidad de compostación móvil 
con un ventilador interno y una cámara de lixiviado. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.2 Identificación del material – el material introducido en las unidades 
 
Se introdujeron 19,5 Kg de material en cada uno de los doce depósitos el primer día (d = 0). Se realizaron 
cuatro adiciones posteriores los días 9, 17, 26 y 63. Se añadieron 3 litros de agua el día 54. El material a 
compostar total añadido en el depósito pesaba 41,5 Kg con un C:N de 20:1 aproximadamente. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 1 – Análisis del 
material introducido en las 
unidades de compostación 
 
 
 
 
 
 
 

Material Humedad 
(%) 

Carbono 
(%) 

Nitrógeno 
(%) 

Ceniza 
(%) 

Elevador 
dinámico 

17,9 30,7 4,9 33,1 

Capote de 
eucalipto 

51,2 45,5 2,0 4,4 

Hierba 65,6 42,9 3,1 11,5 
Hierba seca 11,7 41,6 3,4 9,0 
Compost de 
champiñones 

58,3 43,9 0,9 14,5 

Trozos de pino 49,2 54,3 0,3 1,2 
Capote de pino 53,1 48,6 2,5 3,7 
Agua 100,0 0 0 0 



 

CONFIDENTIAL – 18/07/05 
Environment and Biotechnology Centre 

Swinburne University of Technology 
Hawthorn, Victoria 3122, Australia 

Ph.  + 61 3  9214 8404  
Fax  +61 3  9819 0834  

Report Number:  29110403 

  Page 4 of 17 
 
ECompost Motherson Joint Venture Compost Testing Trial Report – July 2005  
  

 

4. Resultados y debate - Parámetros de rendimiento de la compostación 
 
4.1 Explicación de los parámetros y la clasificación 
 
Se analizaron un número de parámetros relacionados con la compostación: 

  1. Parámetros de rendimiento de la compostación. 
 2. Parámetros de funcionamiento de la unidad. 

Los “parámetros de rendimiento de la compostación" son indicadores relacionados con el funcionamiento 
de un sistema de compostación y van asociados a un buen rendimiento. Los “parámetros de 
funcionamiento de la unidad” están relacionados con las características de diseño de las unidades de 
compost en el proceso WRAP tender. El único parámetro no analizado es la “estética”, ya que es un 
campo del diseño y no entra en el ámbito de este experimento. 
 
Cada una de estas unidades recibió una puntuación de 1 a 4 en cada parámetro, 1 siendo la mejor 
puntuación y 4 la peor. Todos los parámetros recibieron la misma puntuación, aunque los parámetros de 
rendimiento de compostación podrían haber recibido una mayor. La clasificación fue posteriormente 
ponderada, con la puntuación general menor indicando el mejor rendimiento general. 
 
Los parámetros de rendimiento de compostación examinados son: 
 

    pérdida de peso 
    control de humedad 
    estabilización de C//N 
    temperatura 
    calidad del compost 

 
Los parámetros de funcionamiento de la unidad examinados fueron: 
 

    facilidad de montaje 
    estabilidad de la unidad de compostación 
    acceso a la parte superior de la unidad 
    control de plagas 
    control de insectos 
    gestión de olores 
    acceso al compost  
    gestión del lixiviado. 

 
4.1  Pérdida de peso 
 
Se introdujeron 41,5 Kg de material en cada uno de los doce depósitos. Tras el fin del ensayo de 13 
semanas de duración, se extrajo el material de los depósitos, se mezcló bien y se analizó. 
 

 Peso húmedo 
(Kg) 

Humedad 
(%) 

Peso en seco 
(Kg) 

Pérdida 
de peso 
en seco 
(%) 

St. dev 
(%) 

Aerobin 24,9 56,8 10,8 36,6 4,0 

Earth Machine 21,4 29,2 15,2 11,1 7,4 

Thermobin 20,3 26,9 14,8 12,6 3,5 

Wheelie Bin 29,9 61,3 11,6 31,9 4,7 

 
Tabla 2 - Datos de pérdida de peso de las unidades de compostación. 
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En principio, el material introducido en el Thermobin y en el Earthmachine parece haber perdido más 
peso (Columna 2, Tabla 2). Sin embargo, tras analizar la pérdida de humedad (Columna 3, Tabla 2), 
queda claro que la pérdida de peso en seco (Columna 4, Tabla 2) es mucho mayor en el Aerobin y el 
Wheelie Bin. Al expresar la pérdida de peso en seco con un porcentaje (Columna 5, Tabla 2), las dos 
unidades ECompost muestran una mayor pérdida de biomasa – casi 3 veces la del Thermobin y el 
Earthmachine. Cada medida ponderada en la Tabla 2 representa seis medidas individuales. Las 
desviaciones estándar indican que las medidas finales son razonables para un experimento biológico de 
este tipo. Comentaremos la pérdida de humedad en el siguiente apartado. 
 
4.1.a  Clasificación según pérdida de peso 

 
Aerobin  1 
Earthmachine  3 
Thermobin  4 
Wheelie Bin  2 

 
4.2  Humedad 
 
Los niveles de humedad iniciales eran del 60% en todas las unidades. Se observa una pérdida de 
humedad considerable tanto en el Earthmachine como en el Thermobin, habiendo perdido más de la 
mitad de la humedad inicial al final del experimento. Se observa una pequeña pérdida de humedad en el 
Aerobin y en el Wheelie Bin, aunque una adición de 3 litros realizada el día 54 hizo que la humedad final 
fuese similar a los niveles iniciales. Es importante mencionar el hecho de que la humedad en el Aerobin 
ha migrado hacia los lados y el centro está más seco. El material en el Wheelie Bin se separa en dos 
partes. La parte inferior está húmeda y la superior, seca. 

 
  Peso 

húmedo 
(Kg) 

Humedad 
(%) 

Peso 
seco 
(Kg) 

Pérdida 
de peso 
(%) 

St. dev 
(%) 

Aerobin 24,9 56,8 10,8 36,6 4,0 

Earth 
Machine 

21,4 29,2 15,2 11,1 7,4 

Thermobin 20,3 26,9 14,8 12,6 3,5 

Wheelie Bin 29,9 61,3 11,6 31,9 4,7 

 
Tabla 3 (repetición de Tabla 2) – Pérdida de humedad de las unidades de compostación. 
 
El Earthmachine y el Thermobin ofrecen muy poco control de la humedad, lo que supone la presencia de 
muchas zonas secas. Esta sequedad excesiva constituye un problema de Salud y Seguridad 
Ocupacional ya que los altos niveles de esporas secas eran evidentes en el compost seco. 

 
Imagen 6 – Humedad en los depósitos. En el sentido del 
reloj desde arriba hacia la izquierda – Aerobin, 
Earthmachine, Wheelie Bin y Thermobin 
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4.2.a  Clasificación según control de humedad 

 
Aerobin  1 
Earthmachine  3 
Thermobin  4 
Wheelie Bin  2 

 
 
4.3  Carbono:Nitrógeno (C:N) Estabilización 
 
Todas las unidades han reducido los radios C:N de un radio inicial de 20:1 pero ninguna ha alcanzado el 
radio ideal 10/1. Aunque los radios C:N indican una mejor estabilización de carbono en el Aerobin y en 
las unidades ECompost. La producción de compost maduro en todas las unidades llevaría más de 13 
semanas y un mejor control de la humedad. 
 

  Radio C:N St. dev 

Aerobin 12,1 0,7 

Earth Machine 16,7 0,5 

Thermobin 15,7 1,6 

Wheelie Bin 14,0 1,7 

 
Tabla 4 – Radios C:N finales de las unidades de compostación 
 
4.3.a  Clasificación según radio C:N 

 
Aerobin  1 
Earthmachine  4 
Thermobin  3 
Wheelie Bin  2 
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4.4  Temperatura 
 
La temperatura, medida en el centro de los depósitos y 15 cm bajo la superficie, indica que todas las 
unidades alcanzan temperaturas elevadas en lugar de temperaturas ambiente. Conforme el material 
biodegradable disminuye, también lo hace la temperatura. La adición de material fresco aumenta la 
temperatura. 
 

 
Imagen 7 – Temperatura de las 
unidades de compostación. 
 
La temperatura general es más 
alta en el Aerobin, ofreciendo un 
mejor rendimiento en 
compostación, mejor control de 
patógenos y un periodo de 
compostación más largo. La 
adición de materiales frescos 
claramente afecta a la 
temperatura, al igual que la 
temperatura ambiente. La 
adición de humedad tras 54 días 
aumentó considerablemente las 
temperaturas. Sin duda, la 

disposición de humedad y de ventilación es un parámetro que hay que optimizar en estos tipos de 
unidades de compostación. 
 
4.4.a  Clasificación según temperatura 

 
Aerobin  1 
Earthmachine  4 
Thermobin  3 
Wheelie Bin  2 

 
4.5  Calidad del compost 
 
La apariencia del compost no es la de un compost maduro que puede obtenerse en un periodo de doce a 
trece semanas en un sistema de tamaño comercial y material removido. La calidad del compost no se 
evaluó de acuerdo al Estándar Australiano 4454, ya que el compost no se consideró maduro. Esto 
significa que evaluar la calidad de un compost no es fácil, pero se llevó a cabo un análisis utilizando la 
“vieja” escala Rottegrad de 5 grados en lugar de la “nueva” escala Rottegrad de 3 grados. Esta prueba 
indica la madurez del compost y no su calidad. Es importante mencionar que no se esperaba la 
formación de compost maduro en ninguna de las unidades durante este periodo de tiempo. 
 
Aerobin   Rottegrad 4 (temperatura aumenta 18ºC) (madurando enérgicamente) 
Wheelie Bin  Rottegrad 3 (temperatura aumenta 30ºC) (moderadamente activo) 
Thermobin  Rottegrad 3 (temperatura aumenta 28ºC) (moderadamente activo) 
Earthmachine Rottegrad 3 (temperatura aumenta 25ºC) (moderadamente activo) 
 
A pesar de que el Earthmachine, el Thermobin y el Wheelie Bin obtuvieron la misma clasificación 
Rottegrad, los relativos aumentos de temperatura sobre el ambiente permitieron clasificarlos. Cuando 
menor sea el aumento de la temperatura, mayor será la madurez del compost. 
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4.5.a  Calidad del compost – Clasificación Rottegrad 

 
Aerobin  1 
Earthmachine  4 
Thermobin  3 
Wheelie Bin  2 

 
5. Resultados y debate – Parámetros de funcionamiento del depósito 
 
5.1  Facilidad de montaje 
 
Aerobin 

 
El Aerobin es muy fácil de montar. Las partes se encajan. Lo único complicado es 
agacharse y encontrar el tubo de ventilación. 
 
 
 
 
 
 

 
Earthmachine 

 
El Earthmachine es difícil de montar ya que las secciones inferior y superior no se unen 
fácilmente, lo que significa que hay que utilizar la fuerza para conseguirlo. 
 
 
 
 
 
 

Thermobin 
 
El Thermobin es relativamente fácil de montar. La dificultad reside en alinear todos los 
lados y en encajar los cerrojos.  
 
 
 
 
 
 

Wheelie Bin  
 El Wheelie Bin es muy fácil de montar. Lo único complicado es agacharse y encontrar el 
tubo de ventilación. 
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5.1.a  Clasificación según facilidad de montaje 
 
Aerobin  2 
Earthmachine  4 
Thermobin  3 
Wheelie Bin  1 

 
5.2  Estabilidad de la unidad de compostación 
 
Aerobin 

 
El Aerobin es estable pero si se golpea fuerte puede caerse de la cámara de lixiviado. 
Relativamente fácil de devolver a su posición. 
 
 
 
 
 
 

Earthmachine 
 
El Earthmachine es muy estable y difícil de volcar. 
 
 
 
 
 
 
 

Thermobin 
 
Si golpea el Thermobin, éste puede deformarse con facilidad, especialmente si contiene 
poca cantidad de compost. Relativamente fácil de devolver a su posición. 
 
 
 
 
 
 

Wheelie Bin 
 
El Wheelie Bin es muy estable y difícil de volcar, como es de esperar de un depósito 
diseñado para contener basura. 
 
 
 
 
 
 

5.2.a  Estabilidad de la unidad de compost 
Aerobin  3 
Earthmachine  1 
Thermobin  4 
Wheelie Bin  2 

 



 

CONFIDENTIAL – 18/07/05 
Environment and Biotechnology Centre 

Swinburne University of Technology 
Hawthorn, Victoria 3122, Australia 

Ph.  + 61 3  9214 8404  
Fax  +61 3  9819 0834  

Report Number:  29110403 

  Page 10 of 17 
 
ECompost Motherson Joint Venture Compost Testing Trial Report – July 2005  
  

 

5.3  Acceso a la parte superior de la unidad 
 
Aerobin 

 
 
La cubierta del Aerobin es fácil de retirar pero necesita una bisagra. La cubierta 
encaja bastante bien. 
 
 
 
 
 

Earthmachine 
 

 
 
La cubierta del Earthmachine puede asegurarse girándola, colocándola en su 
posición y cerrándola. Sin embargo, no es fácil usarla a diario y es difícil de retirar. 
 
 
 

 
Thermobin 

 
La cubierta del Thermobin es relativamente fácil de utilizar con la ayuda de una 
bisagra. La cubierta encaja bastante bien. 
 
 
 
 
 

Wheelie Bin 
 
La cubierta del Wheelie Bin es muy fácil de utilizar con la ayuda de una bisagra y un 
buen diseño. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
5.3.a  Clasificación según acceso a la parte superior de la unidad 

 
Aerobin  3 
Earthmachine  4 
Thermobin  2 
Wheelie Bin  1 
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5.4  Control de plagas 
 
Aerobin 

 
Buen control sobre el suelo con planta estable y buena cubierta. 
Buen control sobre el suelo sin ruta de acceso. 
 
 
 
 
 
 

Earthmachine 
 
Buen control sobre el suelo con cubierta y puerta bloqueable. 
Control sobre el suelo pobre a menos que se coloque sobre una base sólida. Las plagas 
pueden crear túneles hacia el interior del depósito fácilmente desde la parte inferior. 
 
 
 
 
 

Thermobin 
 
Buen control sobre el suelo con planta relativamente estable y buena cubierta. 
Control sobre el suelo pobre a menos que se coloque sobre una base sólida. Las plagas 
pueden crear túneles hacia el interior del depósito fácilmente desde la parte inferior. 
 
 
 
 
 

Wheelie Bin 
 
Buen control sobre el suelo con planta estable y buena cubierta. 
Buen control sobre el suelo sin ruta de acceso. 
 
 
 
 
 
 

 
5.4.a Clasificación según control de plagas 

Aerobin  2 
Earthmachine  3 
Thermobin  4 
Wheelie Bin  1 
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5.5  Control de insectos 
 
Aerobin 

 
Buen control de insectos, sin acceso al depósito. 
Fue necesario colocar una malla en la entrada de aire para evitar la aparición de 
mosquitos. 
 
 
 
 
 

 
Earthmachine 

 
Control de insectos pobre con fácil acceso para la mayoría de insectos a través de los 
agujeros de ventilación. Resulta un problema si se añaden recortes frescos de césped, 
restos de fruta y materiales similares que pueden atraer moscas y mosquitos. 
 
 
 
 

Thermobin 
 
Control de insectos pobre con fácil acceso para la mayoría de insectos a través de los 
agujeros de ventilación. Resulta un problema si se añaden recortes frescos de césped, 
restos de fruta y materiales similares que pueden atraer moscas y mosquitos. Un gran 
número de arañas poblaron las paredes internas. 
 
 
 
 

 
Wheelie Bin 

 
Buen control de insectos, aunque las moscas entraron por la cubierta. Fue necesario 
colocar una malla en la entrada de aire para evitar la aparición de mosquitos. 
 
 
 
 
 
 

 
5.5.a  Clasificación según control de insectos 

 
Aerobin  1 
Earthmachine  3 
Thermobin  4 
Wheelie Bin  2 
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5.6  Gestión de olores 
 
Aerobin 

 
Buena gestión del olor, aunque en días calurosos ciertos olores escaparon a través del 
borde inferior de la cubierta. 
 
 
 
 

Earthmachine 
 Prácticamente no hay gestión de olores, ya que la unidad utiliza grandes agujeros de 
ventilación para oxigenar. En días calurosos, el olor era evidente. 
 
 
 
 
 
 

Thermobin 
 Prácticamente no hay gestión de olores, ya que la unidad utiliza un gran número de 
agujeros de ventilación para oxigenar. En días calurosos, el olor era evidente. 
 
 
 
 
 
 
 

Wheelie Bin 
 Buena gestión de olores, ya que la unidad fue inicialmente diseñada para contener 
basura. Un olor mínimo puede detectarse en días calurosos. 
 
 
 
 
 
 
 

5.6.a  Clasificación según gestión de olores 
 
Aerobin  2 
Earthmachine  3 
Thermobin  4 
Wheelie Bin  1 
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5.7  Acceso al compost 
 
Aerobin 

 
Se accede al compost a través de la cubierta o de las secciones elevables del depósito. 
La versión 400L tiene cuatro cajones moderadamente prácticos. 
 
 
 
 
 

Earthmachine 
 

 Se accede al compost a través de la cubierta o de la puerta frontal de la unidad. La 
puerta no es muy práctica. 
 
 
 
 
 
 

 
Thermobin 

 Excelente acceso al compost levantando los cierres de las paredes y abriendo los lados. 
 
 
 
 
 
 
 
Wheelie Bin 
 
 
 
Se accede al compost a través de la cubierta. La posibilidad de rodar la unidad, hacia un 
camión de basura o para extender el compost sobre el jardín, es muy útil. 
 
 
 
 

 
5.7.a  Clasificación según acceso al compost 

 
Aerobin  3 
Earthmachine  2 
Thermobin  1 
Wheelie Bin  4 
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5.8  Gestión del lixiviado 
 
Aerobin 

 
Excelente gestión del lixiviado, ya que éste se recoge en una cámara de lixiviado 
extraíble. La unidad puede utilizarse sin la cámara de lixiviado, si no fuese necesaria. 
 
 
 
 
 
 

Earthmachine 
 No hay gestión del lixiviado. No es un problema si se utilizan desechos de jardín no 
contaminados. Los desechos de jardín contaminados y los restos de verdura y fruta 
pueden suponer un problema. Esta tecnología no puede utilizarse con desechos de 
cocina. 
 
 
 
 
 

 
Thermobin 

 No hay gestión del lixiviado. No es un problema si se utilizan desechos de jardín no 
contaminados. Los desechos de jardín contaminados y los restos de verdura y fruta 
pueden suponer un problema. Esta tecnología no puede utilizarse con desechos de 
cocina. 
 
 
 
 

 
Wheelie Bin 

 Buena gestión del lixiviado. La cámara de lixiviado puede no ser lo suficientemente 
grande si se introduce una gran cantidad de desechos muy húmedos en el depósito. Es 
necesario utilizar la cámara de lixiviado. 
 
 
 
 
 
 

 
5.8.a  Clasificación según gestión del lixiviado 

 
Aerobin  1 
Earthmachine  3 
Thermobin  4 
Wheelie Bin  2 
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Clasificación general – la puntuación más baja es la mejor 
 
Parámetros Aerobin 

 
EarthmachineThermobin 

 
Wheelie Bin 

 

4.1 Pérdida de peso 1 3 4 2 

4.2 Control de humedad 1 4 3 2 

4.3 Estabilización C:N 1 4 3 2 

4.4 Temperatura 1 4 3 2 

4.5 Calidad del compost 1 4 3 2 

5.1 Facilidad de montaje 2 4 3 1 

5.2 Estabilidad de la unidad de 
compost 

3 1 4 2 

5.3 Acceso a la parte superior de la 
unidad 

3 4 2 1 

5.4 Control de humedad 2 3 4 1 

5.5 Control de insectos 1 3 4 2 

5.6 Gestión de olores 2 2 3 4 1 

5.7 Acceso al compost 3 2 1 4 

5.8 Gestión de lixiviado 1 4 3 2 

Total 22 43 41 24 

 
 
6.1 Clasificación final y resumen 

 
1.  Aerobin   (22)  
2.  Wheelie Bin  (24) 
3.  Thermobin  (41) 
4.  Earthmachine  (43) 

 
 
En general, el Aerobin es la unidad con mejor rendimiento según el sistema de clasificación descrito. Si el 
sistema de clasificación fuese ponderado respecto al rendimiento en compostación (Apartado 4), 
entonces el Aerobin debería quedar en un puesto incluso más alto, ya que fue el mejor en todos los 
parámetros de compostación clave. El rendimiento del Aerobin podría mejorarse y dichas 
recomendaciones se listan a continuación. Se entiende que todos los cambios de diseño están siendo 
llevados a cabo sobre el diseño comercial.   
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6. Recomendaciones para mejorar el rendimiento del Aerobin 
 

  Mejorar el diseño del ventilador 
  Mejorar la estabilidad del depósito sobre la cámara de lixiviado. 
  Añadir una cubierta con bisagras. 
  Proporcionar un puerta de acceso más grande. 
  Colocar un pantalla contra insectos en la entrada de aire y en el grifo de extracción. 
  Eliminar el borde inferior para evitar olores. 
  Ofrecer un depósito más grande para desechos del jardín. 

 
 
7. Comentarios adicionales 
 

  Los datos obtenidos del ensayo en curso de desechos de cocina proporcionarán información 
adicional que reforzará la evidencia científica en cuanto al rendimiento del Aerobin. 

  La gestión de la humedad es un parámetro controlable y merece una investigación más a fondo con 
el fin de mejorar el rendimiento del Aerobin. 

  La madurez del compost puede acelerarse mediante la adición de gusanos. 
  Un ensayo mixto de desechos de jardín y cocina en una unidad grande "disponible en el mercado" 

(400litros o más) sería de gran ayuda para mejorar sus índices de éxito con licitaciones como WRAP y en 
el mercado en general, especialmente si el ensayo incluyese datos de gases de efecto invernadero. 
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Informe del ensayo de compostación de desechos de cocina 
GEM 

 
1.  Resumen administrativo 
 
El ensayo fue diseñado para medir la biodegradación de los desechos de cocina en tres unidades de 
compostación distintas. Los GEM Aerobin, los Ecompost Wheelie Bin y los Viscount/Linpac Cone Bins 
(un depósito utilizado a menudo para desechos de cocina en Australia). Los GEM Aerobin, al medir los 
kilos de peso en seco restantes, fueron las unidades con mejor rendimiento (15,69 Kg), seguidas de los 
Viscount/Linpac Cone Bins (29,92 Kg) y el Ecompost Wheelie Bin (34,82 Kg). Es importante mencionar 
que los Aerobin obtuvieron este resultado en aproximadamente seis meses mientras que otros depósitos 
tardaron unos nueve meses. Además, gracias a una mejor ventilación, se produjo mucho menos metano 
en los GEM Aerobins y los Ecompost Wheelie Bins en comparación con los Viscount/Linpac Cone Bins. 
El resultado fue tan marcado que una cuantificación científica más detallada y precisa es necesaria 
puesto que es muy probable que tenga un impacto medioambiental. Esto también puede ser importante 
desde el punto de vista del marketing. Las altas temperaturas alcanzadas por el Aerobin en comparación 
a los otros depósitos contribuyeron a los altos índices de descomposición y expandirán el periodo de 
compostación en climas más fríos. 
 
En resumen, el GEM Aerobin, con su nueva tecnología de oxigenación, aislamiento y control  lixiviado, es 
la tecnología con mejor rendimiento que hemos probado en este campo de unidades de compostación 
del hogar estáticas. 
 
2.  Objeto del ensayo 
 
Llevar a cabo un ensayo comparativo de los GEM Aerobin y Ecompost Wheelie Bin frente a los 
Viscount/Linpac Cone Bins. El material de alimentación añadido a los depósitos eran desechos de cocina 
y no se ha intentado optimizar en modo alguno los radios C:N o cualquier otro parámetro de 
compostación. El ensayo fue diseñado para monitorizar el rendimiento de la unidad con desechos de 
cocina "añadidos al azar" solamente. El parámetro más importante es la medición de los índices de 
biodegradación comparativos, aunque otros indicadores también fueron evaluados y comentados. Estos 
materiales son humedad, temperatura, olor, ventilación (O2  junto a gases de efecto invernadero (CO2 y 
CH4)), biodegradación, calidad del compost, control de plagas y gestión del lixiviado. 
 
3.  Materiales y métodos 
 
3.1  Identificación del material – los depósitos de compostación 
 
Se probaron tres tipos de depósitos (dos veces cada tipo) en el ensayo. Estos eran los siguientes:  

GEM Aerobin 
Viscount/Linpac Cone Bin 
Ecompost Wheelie Bin 
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Imagen 1 – las unidades de compostación probadas 
 
3.1.a  GEM Aerobin 
 
Esta unidad es un prototipo de unidad de compostación con un ventilador interno, una cámara de 
lixiviado y paredes aisladas como características principales. 
 

 
 
Imagen 2 – El Aerobin con dos imágenes de la tecnología de oxigenación inicial. 
 
3.1.b  Viscount/Linpac Cone Bin 
 
Es una unidad disponible en el mercado y utilizada con frecuencia para desechos de cocina en Australia. 
No tiene características de diseño remarcables. 
 

 
 
Imagen 3 – El Viscount/Linpac Cone Bin tal y como fue utilizado en el ensayo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
3.1.c  Ecompost Wheelie Bin 
Esta unidad es un prototipo de unidad de compostación con un ventilador interno y una cámara de 
lixiviado. 
 

 
 
 
 
 
Imagen 4 - Esta unidad es un prototipo de unidad de compostación móvil con un 
ventilador interno y una cámara de lixiviado. 
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3.2  Identificación del material – el material introducido en los depósitos 
 
Se añadió un total de 212,50 Kg de material a cada uno de los seis depósitos durante todo el ensayo (ver 
tabla 1 más abajo). 
 
N.B. El ensayo empezó con dos Ecompost Wheelie Bins y dos depósitos de control (Viscount/Linpac 
Cone Bins) el 19 de noviembre del 2004. Los dos GEM Aerobin no estaban disponibles y el ensayo 
comenzó sin ellos. El 22 de febrero del 2005 se añadieron los dos Aerobins al ensayo. Desde esa fecha, 
la misma cantidad de material ha sido añadida a cada una de las seis unidades. Además, todo el material 
previamente añadido a las primeras cuatro unidades también fue añadido a los dos Aerobins para que los 
Aerobins trabajasen con la misma cantidad de material con tres meses menos. 
 
Tabla 1 - La comida añadida (total) a cada unidad de compostación (Kg). Se añadieron 3 -5 Kg de 
material por semana. 
 

almendras 0,15 margarina 0,50
manzana 2,60 carne 0,30
albaricoque 0,60 leche 5,10
aguacate 2,60 menta 1,60
remolacha baby 0,45 barritas de muesli 0,40
beicon 0,30 champiñones 0,90
judías al horno 0,42 fideos (2 min.) 0,30
plátano 4,30 nutrigrain 0,50
remolacha 0,20 frutos secos 0,20
salvado 3,50 aceite de oliva 0,50
pan 6,50 olivas 0,70
migas de pan 0,75 pan omega3 2,30
habas 0,40 cebolla 0,40
brócoli 2,20 gatorade de naranja 1,00
col 17,70 zumo de naranja 4,00
alpiste 1,50 naranjas 0,30
aceite de colza 1,50 comida de perro 0,70
pimiento 0,60 papel de cocina 0,20
zanahoria 7,70 melocotón 0,30
comida de gato 0,40 cacahuetes 0,15
coliflor 2,00 pera 0,70
apio 2,40 comida de animal 1,00
queso 0,50 chuletas de cordero 0,50
pollo 2,00 gachas de avena 1,00
col de China 2,00 patata 19,00
patatas fritas 0,15 mini patatas 2,00
café 1,20 calabaza 4,60
coca cola 1,40 avena 4,70
maíz 0,50 pomelo rojo 0,50
zumo de mora 0,50 arroz 22,50
zumo de arándanos 0,50 crema de arroz 0,50
tomates triturados 1,23 cantaloupe 2,70
pepino 2,80 avena enrollada  0,75
comida de gato seca 3,40 sashimi 0,50
huevos 1,70 salchichas 0,90
fruto de árboles 1,00 salchichas (cerdo) 0,50
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higos 0,50 sopa 0,65
judías mezcladas 0,85 mezcla de sopas 1,00
friskies 1,00 leche de soja 3,90
ajo 0,15 espaguetis 2,00
gatorade 0,60 espinacas 2,20
cerveza de jengibre 2,05 harina 1,00
zumo de uva 0,20 filete (chateaubriand) 1,00
pomelo 0,20 filete (con hueso) 0,75
zumo de pomelo 0,20 azúcar 2,00
uvas 1,20 té 0,20
miel 0,15 bolsas de té 0,95
palos de helados 0,30 servilletas 0,50
helados 0,15 tomates 2,50
oveja 0,30 tónica 0,30
limón 0,50 sandía 8,00
zumo de limón 0,20 weetbix 11,30
limonada 2,25 vino 0,60
lentejas 0,75 levadura 0,25
margarina ligera 0,30 yogurt 0,40
mandarina 0,40 calabacín 0,40
 Peso total añadido: 212,50

 
4.  Resultados y debate 
 
4.1  Pérdida de peso y control de humedad 
 
Se introdujo un total de 212,50 Kg de material en cada una de los seis depósitos. Al finalizar el ensayo 
nueve meses aproximadamente), se retiró el material del interior de los depósitos, se mezcló y se pesó. 
 
Tabla 2 – El peso de los materiales extraídos de cada unidad. Calculado obteniendo la media de los 
pesos húmedos de las unidades (duplicado); la media de las humedades de las unidades (4 lecturas). 
 

 Peso húmedo (Kg) % de humedad Peso seco (Kg) 
Aerobin 49,98 68,6 15,69 
Cone Bin 89,59 66,6 29,92 
Wheelie Bin 76,87 54,7 34,82 

 
A pesar de que el Aerobin ha tenido tres meses menos para biodegradar el material en el depósito, ha 
llevado a cabo un mayor nivel de biodegradación al compáralo con el Wheelie Bin y el Cone Bin. El 
análisis del peso indica que menos del 24% del material añadido permanece en el Aerobin mientras que 
un poco más del 42% permanece en el Cone Bin. Los datos de humedad del peso en seco indican un 
nivel incluso más alto de descomposición en el Aerobin en comparación a las otras dos unidades. Sin 
embargo, las lecturas de humedad, aunque consistentes, probablemente no sean fiables ya que el 
material resultó muy difícil de homogeneizar y había un sorprendente nivel de estratificación de la 
humedad en cada uno de los depósitos. Al igual que en ensayos previos, la distribución de la humedad 
es una área que debe mejorarse. 
 
4.2  Temperatura 
 
La temperatura, medida en el centro de los depósitos y 15 cm bajo la superficie, indica que todas las 
unidades alcanzan temperaturas elevadas en lugar de temperaturas de ambiente medias. Conforme el 
material biodegradable disminuye, también lo hace la temperatura. La adición regular de material fresco 
(ver Imagen 5) aumenta las temperaturas y, por ello, tiene un efecto mayor sobre el proceso 
de compostación. 
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Los tres tipos de unidades cuentan con diferentes temperaturas de funcionamiento. Las temperaturas del 
Cone Bin seguían de cerca a las temperaturas de ambiente con una temperatura media aproximada de 
21°C (ver Imagen 5). El Wheelie Bin funcionaba continuamente por encima de la temperatura ambiente 
con una temperatura media aproximada de 29°C. El Aerobin mantenía una temperatura 
considerablemente superior a la temperatura ambiente con una temperatura media de 40°C. Esta 
temperatura tan elevada se debe probablemente a dos factores: Mayor ventilación con un aumento 
concurrente de actividad microbiana originando un aumento de la temperatura y el calor producidos por 
esta misma actividad al quedar atrapada dentro del depósito gracias al asilamiento. El efecto neto de la 
temperatura elevada es el aumento de la actividad de encimas y un mayor nivel de biodegradación. 
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Imagen 5 – Temperatura de las unidades de compostación (alto sondeo). 
 
En resumen, la temperatura de funcionamiento es mucho más alta en el Aerobin que en el Wheelie Bin o 
el Cone Bin. El nivel de ventilación y los modelos de biodegradación asociados a la presencia del 
aislamiento claramente tienen un impacto dramático sobre la temperatura. Dos grandes beneficios 
incluyen un mejor rendimiento de compostación y un periodo de compostación más largo. 
 
Es importante mencionar que es probable que las temperaturas elevadas tengan un impacto sobre la 
eliminación de malas hierbas y el control de los patógenos. No es posible determinar si este impacto es 
negativo o positivo con el ensayo truncado. Se trata de información que sería útil medir más adelante. 
 
4.3  Olor 
 
Cuando las unidades estaban de pie en funcionamiento normal, el olor no supuso un problema con el 
Aerobin o el Wheelie Bin, pero el olor empezó a detectarse en el Cone Bin desde enero. Probablemente 
este olor fue debido a la existencia de grandes niveles de actividad anaeróbica dentro del depósito. Todas 
las unidades huelen cuando se levantan las cubiertas para añadir material, pero el olor rápidamente 
desaparece cuando se cierran. El Aerobin tuvo un pequeño problema con varias fugas de lixiviado 
oloroso por debajo del borde inferior del depósito hasta que el borde fue sellado. Este problema ha sido 
corregido en el nuevo diseño. Es sorprendente que las elevadas temperaturas del Aerobin no originasen 
problemas de olores. Posiblemente, su mejor ventilación produce mayores niveles de descomposición 
aeróbica y, de este modo, reduce la producción de materiales descompuestos olorosos comunes en 
sistemas anaeróbicos. 
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4.4  Control de ventilación 
 
Fue difícil medir con precisión la cantidad de aire disponible y la composición gaseosa de las unidades de 
compostación. En un principio, las medidas fueron tomadas introduciendo la sonda de medición a una 
profundidad constante en el material en compostación. Los datos recogidos de este modo tendieron a 
fluctuar mucho, ya que no se extraía suficiente gas con la sonda para obtener una lectura consistente. 
Tras el 13 de marzo del 2005, se recogieron datos acerca de las tendencias de gas introduciendo un tubo 
en cada unidad de compostación y midiendo rutinariamente la composición gaseosa (O2, CO2 y CH4) (ver 
Imágenes 6, 7 y 8) que recogía cada tubo. Los tubos que fueron colocados en cada unidad tenían 
ranuras por donde penetraban los gases. Las ranuras fueron hechas por debajo del nivel del material en 
compostación para evitar que los gases atmosféricos contaminasen las muestras. Se observó un número 
de tendencias que parecen ser bastante precisas. Menos atención se merecen las medidas absolutas ya 
que es posible que éstas no sean tan precisas. Los comentarios quedan restringidos a después del 13 de 
marzo del 2005. 
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Imagen 6 – La ventilación (O2) de las unidades de compostación se mide con los tubos de gas 
introducidos. 
 
Existe una clara diferencia de modelo de consumo de oxígeno entre los Cone Bins y los Aerobins y 
Wheelie Bins. Los niveles de O2  en los Cone Bins son bajos y prácticamente no fluctúan, indicando una 
transferencia de O2  pobre y un ambiente predominantemente anaeróbico. Los Aerobins y los Wheelie 
Bins muestran altos niveles de O2 en general, aunque ocurren importantes fluctuaciones. Es probable que 
estos cambios en la concentración de O2 se deban a un aumento de la carga de materiales fácilmente 
metabolizables en las unidades, lo cual lleva a una demanda mayor de O2 en periodos más cortos. Es 
notable que en ningún momento los niveles de O2 alcancen los niveles atmosféricos observados. Esto 
indica que, con desechos de cocina, el sistema de ventilación de la unidad no puede proporcionar toda la 
demanda de O2. 
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Imagen 7 – El CO2 de las unidades de compostación se mide con los tubos de gas introducidos. 
 
Los niveles de producción de CO2 medidos en los Cone Bins eran razonablemente constantes, 
consistentes con un ambiente predominantemente anaeróbico y continuamente en metabolización. Los 
niveles de CO2 en los Aerobins y los Wheelie Bins fluctuaron considerablemente, como era de esperar 
con niveles variables de metabolismo aeróbico y anaeróbico. Estas fluctuaciones ocurren conforme se 
introduce material en los depósitos. En un principio, los niveles de CO2 son producidos como resultado de 
un metabolismo aeróbico, pero a medida que el O2 se agota con el tiempo, también se produce CO2 como 
resultado de una descomposición anaeróbica. Un mejor análisis de este proceso sería útil para mejorar el 
rendimiento del Aerobin, especialmente en cuanto a la reducción de los niveles de gases de efecto 
invernadero se refiere. 
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Imagen 8 – El CH4 de las unidades de compostación se mide con los tubos de gas introducidos. 
 
Una producción de metano (CH4) fue detectada consistentemente en los Cone Bins (0.1 – 5.0% v/v) 
mientras que sólo se detectaron niveles ocasionales de metano tanto en los Aerobins como en los 
Wheelie Bins (<0.01% v/v). Los niveles de metano del Aerobin y el Wheelie Bin no son evidentes en la 
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Imagen 8, pero en ocasiones se detectaron niveles muy bajos. Comentario previo que indica que la 
producción de CO2 va asociada a la detección constante de producción de metano en los Cone Bins.   
 
Los reducidos niveles de producción de metano en los Aerobins y los Wheelie Bins, superiores a los de 
los Cone Bins, es algo importante ya que el metano es 21 veces más potente como gas de efecto 
invernadero que el CO2. Una importante recomendación surgida a raíz de este informe es llevar a cabo 
un examen más detallado de estos resultados. para demostrar que este nivel de reducción de gases de 
efecto invernadero es de gran importancia para el medio ambiente. Además, también puede tener 
importancia comercial y de marketing. 
 
4.5  Biodegradación 
 
La biodegradación no es un parámetro que normalmente se 
mediría en un ensayo de compostación. Los resultados 
observados fueron lo suficientemente importantes como para 
comentar las claras y discernibles diferencias entre tecnologías 
de auto-ventilación y los Cone Bins. Las unidades ventiladas 
cuentan con un mayor número de invertebrados que habitan 
dentro y alrededor de las superficies de los desechos de cocina. 
Estos invertebrados incluyen cucarachas y garrapatas (ver 
Imagen 9). A diferencia del Cone Bin, las superficies de 
desechos de cocina están cubiertas por hongos que parecen 
pertenecer a las especies Penicillium o Trichoderma (ver 
Imagen 10). 
 
Imagen 9. Actividad invertebrada sobre la superficie del material en los Aerobins. 
 
 
 
 
 

Imagen 10. Aparición de hongos en los Cone Bins. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Es probable que esta diferencia esté asociada al nivel de ventilación y el pH. Posiblemente, las reducidas 
tensiones de oxígeno en los Cone Bins eviten que los pequeños invertebrados los colonicen. 
Curiosamente, las elevadas temperaturas en el Aerobin y, en menor grado, en el Wheelie Bins no 
parecen afectar a la aparición de estos pequeños invertebrados. La reducción de pH adicional favorecerá 
la aparición de ciertos hongos. 
 
4.6  Calidad del compost 
 
Añadir desechos de cocina en altas cantidades sin añadir materiales de bulto (como desechos del jardín) 
hará que no se cree un buen compost sin un proceso de madurez más largo. Ya que el experimento 
terminó prematuramente, no fue posible alcanzar la fase de madurez. Sin duda, el índice de 
descomposición en mucho mayor en el Aerobin que en cualquier otra unidad de 
compostación estática que hemos probado hasta la fecha. Sería razonable asumir que el 
Aerobin cuenta con una fase de madurez más corta.  
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4.7  Control de plagas 
 
El control de plagas es un parámetro de funcionamiento importante en unidades que contienen desechos 
de cocina y, por ello, se incluyen las siguientes observaciones. 
 
Aerobin 
 

Buen control sobre el suelo con planta estable y buena cubierta. 
Buen control sobre el suelo sin ruta de acceso. 

 
 
 
 
Cone Bin 
 

De moderado a buen control sobre el suelo con cubierta sin mecanismo de bloqueo. 
Control sobre el suelo pobre a menos que se coloque sobre una base sólida. Las plagas 
pueden crear túneles hacia el interior del depósito fácilmente desde abajo. 

 
 
 
Wheelie Bin 
 
 
 

Buen control sobre el suelo con planta estable y buena cubierta. 
Buen control sobre el suelo sin ruta de acceso. 

 
 

 
 
4.8  Gestión del lixiviado 
 
La gestión del lixiviado es importante en depósitos que contienen desechos de cocina. Si el depósito está 
colocado sobre un suelo absorbente y microbióticamente activo, la mejor opción probablemente sea 
permitir que el lixiviado caiga libremente sobre el suelo que quede debajo del depósito. Sin embargo, si el 
suelo no es absorbente o si se trata de una base sólida, entonces es importante controlar el lixiviado, 
permitiendo su captura y controlando su salida al jardín o a sistemas de absorción mediante una 
manguera. En ningún momento el lixiviado debe ser pulverizado debido a la presencia de un gran 
número de microorganismos. Idealmente, la cámara de lixiviado debe ser extraíble sin que su retirada 
afecte al funcionamiento de la unidad. 
 
Aerobin 
 

 
 
 
Excelente gestión del lixiviado, ya que éste se recoge en una cámara de lixiviado extraíble. 
La unidad puede utilizarse sin la cámara de lixiviado, si no fuese necesaria. 
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Cone Bin 
 
 
No hay gestión del lixiviado. Este es un grave problema si se utilizan desechos de cocina 
que puedan contener patógenos. Esta tecnología no es apta para desechos de cocina 
aunque a menudo se utiliza con este fin. 
 

Wheelie Bin 
 
 
 
Buena gestión del lixiviado. La cámara de lixiviado puede no ser lo suficientemente grande 
si se introduce una gran cantidad de desechos muy húmedos en el depósito. Es necesario 
utilizar la cámara de lixiviado. 
 

5.  Comentarios y recomendaciones 
 
Este ensayo fue diseñado para medir la biodegradación de los desechos de cocina en tres unidades de 
compostación distintas. Los GEM Aerobin, los Ecompost Wheelie Bin y los Viscount/Linpac Cone Bins 
(un depósito utilizado a menudo para desechos de cocina en Australia). La biodegradación en el Aerobin 
fue mucho mayor que en las otras unidades. Este resultado fue alcanzado en dos tercios del tiempo 
utilizado por las demás unidades, debido a la indisposición inicial del Aerobin. Este resultado reafirma 
considerablemente la capacidad del Aerobin de alcanzar índices de biodegradación mucho mayores que 
los observados en otras unidades de compostación oxigenadas pasivamente y estáticas. Además, se 
observó una producción de metano mucho menor en los GEM Aerobins y los Ecompost Wheelie Bins con 
tan solo pequeños indicios en comparación a los altos niveles detectados en los Viscount/Linpac Cone 
Bins. Es razonable asumir que este resultado es debido a una mejor ventilación en los GEM Aerobins y 
los Wheelie Bins. Mi recomendación sería que los Viscount/Linpac Cone Bins no se utilizasen para tratar 
desechos de cocina. El Aerobin es una tecnología mucho mejor con claros impactos medioambientales 
como mayores índices de biodegradación, menos gases de efecto invernadero y un mejor control del 
lixiviado. 
 
Las siguientes recomendaciones podrían tenerse en cuenta para mejorar aún más esta tecnología: 
 
1. Llevar a cabo un análisis científico detallado de la producción de gases de efecto invernadero del 
Aerobin contra la de sus competidores. Es muy probable que surjan importantes impactos 
medioambientales y de marketing a raíz de esta información. 
 
2. Llevar a cabo un ensayo con desechos mixtos contra los "nunca" competidores como Green Johanna. 
Es probable que el mejor rendimiento de compostación se observe al utilizar desechos mixtos en una 
unidad grande "disponible en el mercado" (400 litros o más). 
 
3. La gestión de la humedad es un parámetro controlable y se merece una investigación más a fondo con 
el fin de mejorar el rendimiento del Aerobin. 
 
4. La madurez del compost puede acelerarse mediante la adición de gusanos. Por este motivo, la cámara 
de lixiviado debe ser extraíble o permitir cierto acceso a los gusanos. 
 
En resumen, el GEM Aerobin, con su nueva tecnología de oxigenación, aislamiento y control de lixiviado, 
es la tecnología con mejor rendimiento que hemos probado en este campo de unidades de compostación 
del hogar estáticas. 

 


